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Nelle ultime due settimane, un video di 26 minuti, chiamato "Plandemic", e diventato piu virale
della pandemia stessa. Il video e principalmente un'intervista con Judy Mikovits, PhD e le sue idee
molto discusse sull’attuale pandemia, le sue fonti e i modi efficaci per prevenirla e curarla. Ci sono
state oltre 8 milioni di visualizzazioni di questo video in un paio di settimane, e sarebbero molte di
pit ma YouTube, Facebook, Twitter, Vimeo e Google hanno scelto di censurarlo completamente: la
sua trascrizione e qui (https://medium.com/@good scribe/readable-transcript-plandemic-part-1-
82ffdd72f5ab e qua € il video: https://altcensored.com/watch?v=ytzsJYFv6HI)

Alla fine, per quanto intelligente e competente possa essere la Dott.ssa Mikovits, ci sono una serie
di fatti e cifre che lei fornisce in questo breve video che chiaramente non sono accurati e, tuttavia,
una delle questioni piu negative a riguardo della censura é che quasi nessun media tradizionale ha
intervistato la dott.ssa Mikovits per consentirle di ammettere questi errori o di rispondere al
riguardo. Il fatto che i principali siti Web di social media, i motori di ricerca e le principali fonti dei
media 'hanno completamente censurata, ci dovrebbe incoraggiare a farci la fatidica domanda:
questo video sta forse calpestando alcuni grandi e vulnerabili interessi economici?

Se questi stessi organi di informazione censurassero ogni medico, scienziato, politico o dirigente
d'azienda per aver fornito disinformazione selettiva, i media e Internet sarebbero davvero molto pit
silenziosi. Ma questo non sta succedendo. Cosa c'e nelle idee della dottoressa Mikovits che é cosi
offensivo da andare oltre ogni ragionevolezza?

Il fatto che il nuovo libro di Mikovits, “Plague of Corruption: Restoring Faith in the Promised of
Science” (https://www.simonandschuster.com/books/Plague-of-Corruption/Judy-Mikovits/Children-
s-Health-Defense/9781510752245), scritto insieme all'avvocato Kent Heckenlively, é ora al 5 °
posto nell'elenco dei best-seller del New York Times (per la settimana che termina a maggio 30,
2020 https://www.nytimes.com/books/best-sellers/) suggerisce che lei e il suo messaggio hanno
colpito un nervo profondo.

La prefazione a questo libro é stata scritta dall'avvocato ambientale e sanitario Robert F. Kennedy,
Jr., che colloca Mikovits nel pantheon dei ribelli scientifici le cui scoperte sono estremamente
pericolose per la scienza ortodossa e per i giganti istituzionali o corporativi del giorno. In effetti la
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dottoressa non sarebbe da sola, possiamo includere nella nostra analisi ribelli storici quali Galileo
(che suggeri che la Terra non era al centro del sistema solare), Ignaz Semmelweis (che sostenne
l'idea a quei tempi troppo radicale che le soluzioni antisettiche dovrebbero essere usate prima
dell'intervento chirurgico), Herbert Needleman (che ha affermato che il piombo nella benzina e
nella vernice avvelenava le persone) e il dott. Bernice Eddy (che ha scoperto che un virus di
scimmia cancerogeno, SV40, aveva contaminato 98 milioni di vaccini contro la poliomielite Salk:
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2000/02/the-virus-and-the-vaccine/377999/).

Ebbene, Questi scienziati informatori sono stati infine vendicati dai fatti (a volte dopo la loro
morte), ma oggi le persone sembrano dimenticare che ognuno di loro ha subito profondi attacchi
contro la propria carriera professionale. Il loro lavoro e stato censurato, la loro salute mentale € stata
messa in dubbio, le loro sovvenzioni ritirate o i laboratori distrutti e spesso sono anche finiti in
prigione. Le donne di questo gruppo furono chiamate "isteriche" o semplicemente sminuite come
"zitelle".

Mikovits € uno scienziato stimato ma attualmente screditato che ha avuto pubblicati oltre 50 studi in
prestigiose riviste scientifiche (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Mikovits+ja). Nel 2009 ha
pubblicato un articolo sulla stimata rivista Science, affermando che i vaccini possono essere
contaminati da un retrovirus del cervello di topo e possono essere un cofattore o causare una
malattia sempre piti comune nota come sindrome da affaticamento cronico. Diversi altri scienziati
in seguito hanno cercato di replicare questo lavoro ma non sono stati in grado di farlo. La rivista
Science inizialmente ha "parzialmente ritirato" lo studio nel settembre 2011, per poi ritirarlo
completamente nel dicembre 2011.

Dal 2006 al 2011 Mikovits e stata a capo della ricerca di un rispettato laboratorio associato
all'Universita del Nevada, ma é stata licenziata nel settembre 2011 e successivamente arrestata con
I’accusa di aver rubato alcuni file e un computer dal laboratorio. Alla fine, ¢ stata rilasciata entro
cinque giorni e non é stata accusata di alcun crimine.

Big Pharma ha una tradizione documentabile di reazioni scomposte ed estreme nel momento in cui
degli scienziati affermino che potrebbero esserci potenziali problemi o pericoli derivanti dai
vaccini. Ed ecco che, anche questa volta, tutta la forza dell'establishment medico e legale si abbatté
sul Dr. Mikovits. Come risultato di questo nuovo documentario, i media scientifici e tradizionali
sono stati virtualmente velenosi nei loro attacchi contro di lei. Diversi siti web elencano punto per
punto errori rinvenibili nel documentario “Plandemic”, eccoli:
https://www.nytimes.com/2020/05/09/technology/plandemic-judy-mikovitz-coronavirus-
disinformation.html ,

https://www.washingtonpost.com/nation/2020/05/08/plandemic-judy-mikovits-coronavirus/ ,
https://www.snopes.com/collections/plandemic/, h

ttps:// www.sciencemag.org/news/2020/05/fact-checking-judy-mikovits-controversial-virologist-
attacking-anthony-fauci-viral

Ad oggi, la dott.ssa Mikovits non ha risposto alle molte asserzioni che mostrano questi errori di
fatto nelle sue dichiarazioni nel video “Plandemic” e, alla fine, dovra farlo se vorra raggiungere la
credibilita a cui aspira.

Particolare preoccupante e il fatto che la dott.ssa Mikovits abbia partecipato allo sforzo di replicare
la sua ricerca iniziale sulla possibilita di contaminazione del vaccino con un retrovirus.

Dopo questo studio, ha riconosciuto con rammarico che il retrovirus che pensava fosse coinvolto
nella sindrome da stanchezza cronica non era presente, eppure, oggi, insiste sul fatto che tale
retrovirus, o alcuni altri ancora da scoprire, potrebbe comunque esserci
https://www.discovermagazine.com/health/chasing-the-shadow-virus-chronic-fatigue-syndrome-
and-xmrv. Sebbene non abbia ancora pubblicato alcun documento dal 2012 per confermare questa
affermazione, il suo nuovo libro afferma che il suo mentore, lo scienziato di grande prestigio Frank
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Ruscetti, ha re-isolato il retrovirus del topo e ottenuto il suo sequenziamento completo (pagina 208).
Sebbene Ruscetti sia stato incaricato dai suoi superiori di distruggere tutti i dati e le prove del
retrovirus, non lo ha fatto sostenendo che e contro la legge federale farlo. Questo corpus di prove fu
conferito all'FBI oltre che tenuto da Mikovits e Ruscetti.

Va anche notato che ciascuna delle principali critiche su di lei e sul suo lavoro si e preso ogni liberta
creativa nel tentativo di farla sembrare piu sconvolta, pitt marginale e piu estremista di quanto sia.
Ad esempio, quando Mikovits ha affermato che le persone traggono beneficio dall'esposizione a
"sequenze nel suolo, nella sabbia", la rivista scientifica ha scelto appositamente di dileggiare e
papocchiare chiedendosi cosa si intenderebbe con "sequenze" quando, in effetti, ¢ ampiamente noto
che l'esposizione a delle sequenze batteriche del suolo offre grandi benefici, allenando la nostra
capacita di reazione immunitaria (https://www.the-scientist.com/news-opinion/the-influence-of-soil-
on-human-health-66885). La rivista scientifica ha anche semplificato troppo la prospettiva della
Mikovits sostenendo che non ci sono prove che I'esposizione allo sporco "guarira il Covid-19", cosa
che la dottoressa non ha mai affermato, ma avendo ella affermato solo che tale esposizione va a
beneficio del sistema immunitario. Il New York Times e il Washington Post hanno entrambi cercato
di associarla in modo inappropriato e impreciso agli estremisti di destra o ai teorici della
cospirazione, anche se l'interesse per le sue idee € molto al di la di questi gruppi marginali.
Praticamente ogni forma di media che ha riferito sul Dr. Mikovits e sul suo nuovo libro li ha
timbrati come "anti-vax", anche se continua a dire che non lo é e afferma che il suo lavoro in
immunoterapia riguarda un tipo possibile di vaccino. Va notato che il solo fatto che qualcuno sia
preoccupato per la sicurezza dei vaccini, non rende tale persona anti-vax. In genere, il termine "anti-
vax" e diventato, negli USA, un termine dispregiativo, sebbene sia spesso usato in modo
inappropriato e inesatto. Tuttavia, questa accusa e un modo furbo per sminuire una persona senza
fornire una critica sostanziale e accurata.

Un esempio dell'estrema virulenza degli attacchi al Dr. Mikovits puo vedersi col mettere in dubbio
il valore delle maschere in determinate circostanze nel prevenire la diffusione di questa malattia
virale, dato la dottoressa ha espresso la preoccupazione che I'uso delle maschere possa invece
aumentare la diffusione del virus, cosa su cui concorda perfino 1'Organizzazione mondiale della
sanita che ha anche rilasciato dichiarazioni identiche senza alcuna reazione di respingimento o
attacco.

Una critica decisamente meno frivola di questo film e che il suo stesso titolo, Plandemic, fa l'ipotesi
estrema che questa pandemia sia stata in qualche modo pianificata. Anche se ci fossero delle prove
convincenti che questo virus sia stato creato in laboratorio — ma non ci sono ancora - sarebbe un bel
salto di immaginazione affermare che la sua diffusione é stata intenzionale. Un virologo vincitore
del premio Nobel, Luc Montagnier, afferma che esistono prove del fatto che il virus abbia
determinate caratteristiche tali da suggerire che e stato creato in un laboratorio, probabilmente nel
tentativo di creare un vaccino contro I'AIDS
(https://www.theweek.in/news/world/2020/04/19/coronavirus-man-made-in-wuhan-lab-says-nobel-
laureate.html); tuttavia presume che la sua diffusione non sia stata intenzionale, ma accidentale.

Sia che si sia d'accordo con il Dr. Mikovits o meno e che la si pensi come eretica o eroina, siamo
portati a presumere che ci sia qualcosa di estremamente sospetto nell'estremo livello di censura che
stanno vivendo lei e le sue idee. Nonostante abbia un libro in cima alla lista dei bestseller del New
York Times, non e stata intervistata da un grande media né su stampa, radio, TV o Internet e ogni
articolo scritto su di lei fino ad oggi non ha nemmeno cercato di ottenere la sua risposta a qualsiasi
accusa. Riassumendo, nessuna questione scientifica né scienziato nella storia recente ¢ mai stata
cosl sistematicamente attaccata, né giammai e stato cosi accuratamente evitato di dar voce ad uno
scienziato.
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E quasi come se la scienza fosse oramai una religione e non dovessimo pit, per alcuna ragione,
sentire anche altri punti di vista. Si potrebbe pensare che consentire la discussione su cio che la
scienza convenzionale "sa" essere falso sarebbe un modo efficace per combattere tale ignoranza, ma
cosl non e quindi, invece, siamo incoraggiati a considerare se questa censura non voglia evitare il
dialogo su certi argomenti “sensibli”.

Sebbene il video Plandemic esageri lo status del dottor Mikovits come scienziato, affermando che ¢
"una delle scienziate piu abili della sua generazione", e che ha un pedigree scientifico d'élite, c’e da
dire che il suo mentore scientifico e partner per la ricerca da diversi decenni, Frank Ruscetti, PhD, &
stato il primo scienziato a scoprire i retrovirus. Insieme, hanno pubblicato 30 studi su importanti
riviste scientifiche. Mikovits é stata persino direttrice di un laboratorio presso il National Cancer
Institute dal 1999 al 2001.

Prima di ottenere il suo dottorato di ricerca presso la George Washington University in biologia
molecolare, ha lavorato come tecnico di laboratorio presso Upjohn, dove la sua ricerca ha scoperto
il fatto che la formula della societa per I'ormone della crescita bovina (BGH) potrebbe causare
cambiamenti precancerosi nelle colture cellulari umane. In definitiva, il suo lavoro ha portato il
Canada e tutta 'Europa a vietare questo prodotto. Se pretendiamo che la Dott.ssa Judy Mikovits
debba attenersi ad alti livelli di accuratezza, verita e scienza, allora dovremmo aspettarci anche
questo dalla scienza medica moderna e dalla scienza dei vaccini, specialmente in relazione a questa
pandemia.

In definitiva, la medicina moderna ha bisogno di guardarsi allo specchio per valutare quanto sia
"scientificamente comprovabile" oggi nei fatti, ovvero se davvero sia “medicina moderna
scientifica”. Se uno studio viene "rimosso" da un'importante rivista scientifica perché altri
ricercatori non sono stati in grado di verificarne I'accuratezza, con la stessa logica sarebbe
necessario ritirare anche un gran numero, ma davvero grande, di studi pubblicati su riviste mediche
negli ultimi decenni.

Le rimozioni si verificano quando la ricerca non viene replicata — e cio e specificato in calce - e se
non sono replicate, perché non vengono rimosse? E fra quelli scienziati i cui studi sono stati rimossi
ve ne sono stati di diffamati, incarcerati, censurati dai media e considerati “decaduti”, magari solo
perché sia stato trovato uno solo dei loro studi errato su ben cinquanta? Ci sono in gioco degli
interessi economici di Big Pharma cosi enormi da dover promuovere una diffamazione cosi estrema
di uno studio, oltre che rimuoverlo, mentre si proteggono altri perché “non cosi pericolosi”?

Quasi la meta dei migliori studi in medicina non puo essere replicata

Se ci fosse un elefante nella stanza sarebbe meno evidente di questo fatto: secondo i piu rispettati
revisori della ricerca clinica, oggi non possiamo e non dovremmo fidarci della stragrande
maggioranza della ricerca medica. Sebbene questa appaia come un'affermazione molto audace,
questa analisi proviene da John Ioannidis, MD (https://en.wikipedia.org/wiki/John Ioannidis), un
stimato professore di medicina di Stanford che e collettivamente considerato uno dei migliori e piu
accreditati valutatori di ricerca clinica nel mondo.

Nel 2005 Ioannidis pubblico un articolo sul Journal of American Medical Association (JAMA:
https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/201218) che analizzava i 49 studi di ricerca
clinica piu citati in tre importanti riviste mediche. Quarantacinque di questi studi hanno riportato
risultati positivi, suggerendo che l'intervento in esame é stato efficace. Tuttavia, i dati che Ioannidis
ha scoperto erano inquietanti: delle 34 affermazioni che erano state soggette a replicazione, il 41%
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era stato o direttamente contraddetto, oppure i loro benefici dal punto di vista di un trattamento
erano estremamente minimi piuttosto che significativi ... e questa recensione ha analizzato solo i
casi clinici piu citati nella medicina moderna. Immagina se questa analisi rivedesse gli studi di
medicina piu comuni e meno sponsorizzati, articolati o circostanziati.

Un sommario convincente del crescente numero di prove che mette in dubbio la legittimita della
scienza medica moderna e un articolo che ho scritto per I'HuffingtonPost nel giugno 2010, intitolato
"Lies, Damn Lies, and Medical Research" (https://consent.yahoo.com/collectConsent?

sessionld=3 cc-session 1973acd3-aecc-4616-a9e2-4c2389590111&lang=en-us&inline=false). The
Atlantic prese in prestito questo articolo e pubblico una magnifica storia di copertina, intitolata
"Lies, Damn Lies, and Medical Science" nel Novembre 2010
(https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2010/11/lies-damned-lies-and-medical-
science/308269/).

In un altro articolo di Ioannidis, le sue prove erano cosi forti che il nome stesso dell'articolo era
"Perché la maggior parte dei risultati di ricerca pubblicati sono falsi". In questo articolo, Ioannidis
fa un'affermazione straordinariamente forte: "Si puo dimostrare che la maggior parte dei risultati

della ricerca dichiarati sono falsi" (https://journals.plos.org/plosmedicine/article?
id=10.1371/journal.pmed.0020124).

Ioannidis ha anche affermato in questo articolo: "Piu é I'interesse finanziario, sommato ad
altre pregiudiziali, in un campo scientifico, minore é la probabilita che i risultati della ricerca
in quel campo siano veri".

Aggiornando questo lavoro nel 2016, Ioannidi ha raddoppiato la sua indagine, scrivendo un articolo
intitolato "Perché la maggior parte della ricerca clinica non e utile."

Quindi, non mettiamo semplicemente in discussione l'accuratezza della ricerca della dott.ssa Judy
Mikovits. Mettiamo anche in discussione TUTTA la ricerca medica oggi perché, nonostante la
massiccia propaganda di Big Pharma e di Big Media (i cui inserzionisti piu comuni provengono da
Big Pharma), in realta esiste un corpus molto piu piccolo di buone prove scientifiche che mostrano
assai piu efficacia e ragionevoli quantita di sicurezza.

Inevitabilmente, i medici negli USA, oggi, sono portati a sottolineare in modo eccessivo l'efficacia
dei farmaci sottolineandone al contempo i pericoli reali che ne derivano, cosi confondendo i
pazienti e non facilitandoli certo nel prendere importanti decisioni sulla loro salute.

Tristemente - e stranamente - non abbiamo mai imparato dall'epidemia di influenza del 1918 in cui
morirono 50 milioni di persone. Un fatto ben noto storicamente, ma non di dominio comune, € che a
milioni di persone con l'influenza del 1918 venivano prescritte 25 compresse di aspirina al giorno
(https://articles.mercola.com/sites/articles/archive/2018/12/06/homeopathic-remedies-for-
influenza.aspx) perché questa era la raccomandazione dell' AMA e del chirurgo generale di
quell'epoca (https://academic.oup.com/cid/article/49/9/1405/301441). Non c'e da meravigliarsi che
in questa influenza si determini una sindrome sintomatica davvero unica di sanguinamento nei
polmoni, una condizione che I'aspirina e nota in modo univoco di causare. L'’AMA non si € mai
scusata per questa negligenza medica, i media I'hanno convenientemente ignorato, e persino la
recensione centenaria del New England Journal of Medicine
(https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMp1814447) su questa pandemia ha totalmente
ignorato questa chiara spiegazione per un tale esorbitante numero di morti, non solo bambini e
anziani ma in persone di mezza eta apparentemente sane.

Sebbene in questi giorni i medici non prescrivano spesso l'aspirina per sopprimere la febbre nei
pazienti con Covid, uno degli indicibili scandali della pandemia di Covid-19 e che molti medici e i
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loro pazienti usano dosi troppo liberali di altri soppressori della febbre, ibuprofene e acetaminofene.
E noto in medicina che la febbre & uno dei componenti vitali del sistema immunitario del corpo nei
suoi sforzi per combattere le infezioni virali. Persino il principale sostenitore americano del
vaccino, Paul Offit, MD dell'Universita della Pennsylvania, insiste sul fatto che dovremmo lasciare
che le febbri seguano il loro corso, o altrimenti avere da questo errore conseguenze terribili
(https://www.thedailybeast.com/let-it-burn-why-you-should-let-fevers-run-their-course).

Se i media censurano il Dr. Mikovits a causa di informazioni "pericolose" durante una pandemia,
come o perché non censura i medici che prescrivono in modo eccessivo farmaci che sopprimono la
febbre, antibiotici, farmaci immunosoppressori o innumerevoli altre pratiche mediche comuni che
non sono dimostrate essere efficaci per i pazienti Covid ma che, in effetti, possono essere altamente
pericolose.

E interessante che la ricerca di Judy Mikovits sia stata rimossa dalla rivista in cui é stata
pubblicata, ma tali rimozioni sembrano verificarsi principalmente quando mettono in
discussione qualcosa che minaccia Big Pharma in modo significativo ... mentre nessuno dei
processi che Ioannidis ha notato come apertamente smentiti erano mai ritrattati o censurati
dai loro autori.

Il vaccino Covid-19: una falsa speranza?

Prima che la comunita medica internazionale e il grande pubblico mettano tutte le loro speranze in
un vaccino contro il Covid-19, forse dobbiamo ascoltare alcune parole di avvertimento che due dei
principali sostenitori americani dei vaccini, Paul Offit, MD e Peter Hotez, MD, a riguardo del tipo

di virus che ¢ il Covid-19 (https://childrenshealthdefense.org/news/heres-why-bill-gates-wants-
indemnity-are-you-willing-to-take-the-risk/).

Offit, Hotez e persino Anthony Fauci hanno riconosciuto che qualsiasi nuovo vaccino contro il
coronavirus potrebbe innescare reazioni immunitarie letali se e quando le persone vaccinate
entrassero in contatto con il vero, naturale, virus. Tuttavia, invece di procedere con cautela, Fauci,
con l'incoraggiamento di selezionate autorita governative e mediche, ha cercato di accelerare la
“soluzione vaccini”, riferendosi anche a questo progetto come "Operazione Warp Speed"
(https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-04-29/trump-s-operation-warp-speed-aims-to-
rush-coronavirus-vaccine).

Con il finanziamento parziale di Bill Gates, stanno cercando di testare questo vaccino senza
adeguati studi sugli animali (https://www.statnews.com/2020/03/11/researchers-rush-to-start-
moderna-coronavirus-vaccine-trial-without-usual-animal-testing/) che potrebbero fornire importanti
informazioni ed esperienze riguardanti la sicurezza e che potrebbero avvisarci tempestivamente di
una risposta immunitaria esagerata. Gates € cosl preoccupato per questo davvero stringente pericolo
da dire che le sue organizzazioni, e i produttori di vaccini, non distribuiranno i vaccini fino a
quando i governi non accetteranno di risarcirli contro azioni legali
(https://childrenshealthdefense.org/news/heres-why-bill-gates-wants-indemnity-are-you-willing-to-
take-the-risk/).

Qui non si puo fare a meno di vedere la contraddizione quando ci viene detto che il vaccino sara
"sicuro"”, ma nessuna azienda o individuo vuole avere alcun grado di responsabilita per potenziali (e
inevitabili) gravi danni da vaccino.
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E scioccante notare che anche il vaccino MMR, che & probabilmente il pit1 testato di tutti i vaccini a
livello di effettivita, & pero stato sottoposto a pochissimi test di sicurezza, secondo una delle riviste
mediche piu prestigiose al mondo, The Cochrane Library. Il vaccino MMR ha chiaramente
dimostrato di ridurre significativamente l'incidenza di parotite, morbillo e rosolia, tuttavia (!), Le
prove di sicurezza di questo vaccino estremamente comune sono "in gran parte inadeguate”. La
citazione esatta dalle conclusioni

(http://www.princeton.edu/~sswang/demicheli pietrantonj12 cochrane report MMR-risks.pdf)
riassunte a pagina 2 di questa revisione della ricerca sul vaccino MMR e: "La progettazione e la
comunicazione dei risultati di sicurezza negli studi sul vaccino MMR, sia pre che post-marketing,
sono ampiamente inadeguate".

E inoltre scioccante che uno dei pitl recenti vaccini contro il papillomavirus umano (HPV) sia stato
valutato dal British Medical Journal (BMJ) e che nessuno (!) Dei 27 studi abbia utilizzato un vero
placebo per confrontarlo con il vaccino. Sebbene 1'uso di un vero placebo sia 'unico modo reale e
scientifico per testarne la sicurezza, i ricercatori hanno impostato intenzionalmente ciascuno di
questi studi per evitare di confrontarlo con un agente medicinale inattivo. Invece, tutti questi studi
hanno usato quelli che vengono chiamati "comparatori attivi", una miscela di agenti potenzialmente
neurotossici come l'alluminio, che viene normalmente collocata nei vaccini (hanno semplicemente
rimosso 1'agente patogeno in questo "placebo™).

E quindi, non e stata una sorpresa quando uno dei principali ricercatori al mondo sull'alluminio ha
scoperto quantita eccessive di alluminio nel tessuto cerebrale nelle persone a cui era stata
diagnosticata la malattia di Alzheimer, la sclerosi multipla e, si, persino l'autismo, rispetto agli
umani che non aveva malattie neurologiche. Di particolare importanza, questo studio é stato
pubblicato su Scientific Reports (https://www.nature.com/articles/s41598-020-64734-6), una rivista
pubblicata dalle piu autorevoli case editrici scientifiche al mondo, Nature.com.

I media hanno ripetuto fino ad nauseam 1'affermazione che i vaccini non causano I'autismo,
nonostante il fatto che due ingredienti neurotossici comuni in molti vaccini oggi e negli ultimi due
decenni sono stati il mercurio e I'alluminio, entrambi i quali hanno letteralmente centinaia di studi
che sono stati associato a varie malattie neurologiche e sindromi, incluso 1'autismo
(https://it.scribd.com/doc/220807175/157-Research-Papers-Supporting-the-Vaccine-Autism-
Link#fullscreen).

Piu significativamente, i media hanno convenientemente tenuto lontano dai riflettori il fatto che lo
scienziato senior del CDC, che era stato I'autore principale di un importante studio del 2004 su
questo argomento (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/14754936/), ha ammesso che non ha voluto
divulgare intenzionalmente alcuni dati e che fu persino incoraggiato a distruggerne la
documentazione. Questo scienziato senior del CDC afferma che i loro dati hanno mostrato un
aumento superiore al 250% dei tassi di autismo tra i bambini neri che sono stati vaccinati
rispetto a quelli che non sono stati vaccinati. Questo scienziato senior, William Thompson, ha
ottenuto lo status di informatore (https://www.jpands.org/vol22no4/hooker.pdf) e ha accettato di
fornire tutte le informazioni pertinenti se e quando un'audizione del Congresso gli ha chiesto di
farlo ma sta attendendo oramai da otto anni di testimoniare.

Tuttavia, il CDC non ha permesso a Thompson di parlare alla stampa
(https://childrenshealthdefense.org/news/cdc-blocks-testimony-vaccine-whistleblower-medical-
malpractice-case-2/) e tutti gli sforzi per avere un'audizione del Congresso sono stati vanificati.
Anche poco dopo I'elezione del presidente Trump, ha incontrato I'avvocato Robert Kennedy Jr.,
avvocato per la sicurezza dei vaccini, per istituire una commissione per la sicurezza dei vaccini.
Come ha recentemente riferito Kennedy
(https://articles.mercola.com/sites/articles/archive/2020/05/10/is-there-a-vaccine-for-
coronavirus.aspx?): “Ho accettato di farlo, ma subito dopo, Pfizer ha staccato un assegno da $ 1
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milione al suo comitato di inaugurazione. Ha quindi nominato un lobbista di Pfizer, Alex Azar, per
dirigere 'HHS, e ha scelto con cura un insider di Pfizer, Scott Gottlieb, per dirigere la Food and
Drug Administration degli Stati Uniti. Non appena sono entrati li, hanno chiuso la Commissione per
la sicurezza dei vaccini e qualsiasi altra controparte critica sui vaccini".

Sebbene la recensione della Biblioteca Cochrane alla fine raccomandasse questo vaccino come
sicuro ed efficace, Peter C. Ggtzsche, MD, uno dei co-fondatori della Cochrane Collaboration (ora,
semplicemente chiamato Cochrane), e 'autore della critica sopra descritta del Il vaccino contro
I'HPV pubblicato nella BMJ fu sommariamente licenziato dal Cochrane. Altri quattro membri del
consiglio si sono dimessi in segno di protesta e altri due sono stati invitati a lasciare il consiglio, il
che significa che sei membri di questo consiglio di 13 membri hanno lasciato questa organizzazione
scientifica, provocando disordini significativi (https://www.sciencemag.org/news/2018/09/evidence-
based-medicine-group-turmoil-after-expulsion-co-founder).

Va notato che questo dramma alla Cochrane () inizia poco dopo aver ricevuto una grande
sovvenzione dalla Fondazione Bill e Melinda Gates. E da quel momento, il Cochrane e diventato
meno trasparente, meno indipendente, piu orientato all'agenda e piu connesso a Big Pharma
(https://www.cochrane.org/news/cochrane-announces-support-new-donor).

A proposito, solo perché il nome Bill Gates qua menzionato non significa che I'autore di questo
articolo pensi che sia parte di alcuna cospirazione, ma quanto detto € solo inteso a criticare la
suddetta azione su questo istituto di ricerca, un istituto, prima di allora, assai stimato
(https://childrenshealthdefense.org/news/are-cochrane-reviews-truly-independent-and-transparent/).

Prima di questo iper-dramma, Ggtzsche rilevava una tendenza inquietante nella ricerca medica e
scrisse un libro su queste osservazioni intitolato “Deadly Medicines and Organized Crime”
(https://en.wikipedia.org/wiki/Deadly Medicines and Organised Crime). Richard Smith, il vero
editore del British Medical Journal, scrisse la prefazione a questo libro che descrive in modo
circostanziato come l'industria farmaceutica sia diventata una mafia moderna
(https://blogs.bmj.com/bmj/2013/09/10/richard-smith-is-the-pharmaceutical-industry-like-the-
mafia/).

...Houston abbiamo un problema.

Ci sono soluzioni?

A causa della pandemia e della necessita oggi di una vera e legittima medicina scientifica, e
necessaria una vera rivoluzione nella salute relativamente alla ricerca medica, come anche nella
salute relativamente alle cure mediche.

La vera sfida e che uno dei maggiori inserzionisti di Big Media e Big Pharma
(https://www.nytimes.com/2017/12/24/business/media/prescription-drugs-advertising-tv.html) che
concentra intenzionalmente i loro dollari per la pubblicita sui programmi di notizie, che
rappresentano da sempre un canale conveniente ed efficace per "possedere" le notizie che la gente
riceve. Finché i Big Media sono finanziati principalmente attraverso i dollari pubblicitari di Big
Pharma, dobbiamo mettere in discussione la scelta pregiudiziale che segnali notizie ad hoc, notizie
ripulite di ogni informazione sfavorevole a Big Pharma o persino riguardanti responsabilita
criminali degli inserzionisti.
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Questo articolo non é stato scritto per fornire una risposta globale a tutti i problemi complessi che
sono stati qui sollevati ma, a grandi linee, ecco alcune proposte per iniziare il processo di
riconciliazione dei problemi complessi riguardanti la salute, la medicina e la ricerca scientifica. A
prima vista, alcune di queste proposte possono sembrare radicali, ma le attuali, terribili crisi
richiedono urgentemente, se non impongono, cambiamenti che varino le strutture stabilite finora,
che hanno permesso ai problemi di svilupparsi e approfondirsi.

1) A causa della forte influenza che i dollari pubblicitari hanno sul modo in cui i media riportano le
informazioni sulle questioni sanitarie e mediche, le aziende di Big Pharma non dovrebbero avere
accesso illimitato alla pubblicita sui media. Proprio come 1’industria del tabacco ha dovuto limitare
la sua pubblicita, cosi come l'alcol, anche la pubblicita di Big Pharma dovrebbe essere limitata. Se
la nostra societa desidera attribuire un valore speciale all'imparzialita delle notizie e delle
informazioni pubbliche attraverso i media, la trasparenza e vitale, in quanto non consente a
un'industria di dominare scelta e importanza delle informazioni da rendere pubbliche.

2) La neutralita della rete deve essere un valore primario. Internet non deve discriminare in base
all'utente, al contenuto, al sito Web, alla piattaforma, all'applicazione, al tipo di apparecchiatura,
all'indirizzo di origine, all'indirizzo di destinazione o al metodo di comunicazione. Con una chiara
eccezione per la censura di discorsi di odio di varia natura, non dovrebbe esserci censura su
Internet, in particolare su diversi punti di vista a riguardo degli argomenti “salute” e “medicina”.

3) Il Cochrane dovrebbe invitare indietro i sei membri del loro consiglio di amministrazione che se
ne sono andati, e gli altri sette nuovi membri dovrebbero essere tenuti a presentare le dimissioni.

4) Le agenzie sanitarie governative, le organizzazioni mediche e sanitarie, quindi anche i media,
devono diramare avvertimenti al grande pubblico sull'uso di farmaci che sopprimono la febbre
durante le infezioni virali. Poiché la febbre é un'importante, anche vitale, difesa del corpo dalle
infezioni virali (https://www.thedailybeast.com/let-it-burn-why-you-should-let-fevers-run-their-
course), e dato che la soppressione della febbre porta comunemente a complicazioni. Inoltre,
I'ibuprofene (Advil) e il naprossene (Aleve) sono comunemente prescritti per ridurre la febbre e / o
fornire sollievo dal dolore, ma sono anche noti per portare a coaguli di sangue

(https://sciencenordic.com/denmark-diseases-medicine/common-painkillers-can-cause-blood-
clots/1374710), una condizione che sta diventando sempre pit comune nei pazienti con Covid-19.

5) Fino a quando un vaccino sicuro non sara finalmente confermato e verificato, la comunita
sanitaria e medica in collaborazione con i media dovrebbe esplorare ed educare il pubblico sui modi
in cui puo rafforzare il suo sistema immunitario. Tali informazioni pratiche possono rendere meno
probabile che l'infezione diventi malattia e quindi ridurre il tasso di complicanze che partendo da
questa malattia portino ad ulteriori peggioramenti o alla morte. I primi passi in questa direzione
sono stati discussi in un precedente articolo che ho scritto (maggio 2020), intitolato "L'altra meta
dell'equazione delle malattie infettive: che dire del nostro sistema immunitario?"
(https:/medium.com/@email 59878/the-other-half-of-the-infectious-disease-equation-
bae0ff208ede)

Alla fine, indipendentemente dal fatto che si sia d'accordo o in disaccordo con quanto afferma la
Dott.ssa Judy Mikovits nel film, Plandemic, dobbiamo applicare le stesse analisi scientifiche che
facciamo al suo lavoro, a tutte le altre ricerche mediche.

E dobbiamo applicare lo stesso livello elevato di controllo ai vaccini emergenti di Covid-19 che
sono attualmente in fase di sviluppo, come anche a tutti gli altri vaccini gia in uso.

Infine, dobbiamo venire a patti con il fatto che, ad oggi, i media hanno costantemente informato
erroneamente il pubblico su questioni di sicurezza dei vaccini. Nonostante I'enorme quantita di
propaganda pro-vaccino esposta dai media, la ricerca sulla sicurezza dei vaccini é stata abilmente
nascosta, mentita o semplicemente non studiata adeguatamente. Infine, la demonizzazione e la
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derisione di persone, genitori e scienziati che insistono su una maggiore accuratezza e trasparenza
sulle prove di sicurezza del vaccino devono cessare.

Per quelli di noi che vogliono onorare la medicina e la scienza moderna, dobbiamo separare i
potenti interessi economici che possono infettare il metodo scientifico e i media in modo che
qualunque cosa che la scienza scopra e confermi possa aiutare e non ferire I'umanita.

Il rinomato scienziato Richard Feynman si riferiva alla scienza come "la cultura del dubbio". Che si
sia d'accordo o in disaccordo con le idee della dott.ssa Judy Mikovits, 1’ostracismo a cui e stata
sottoposta pone alcune importanti dubbi sulla visione emergente (ma mutevole) di questa pandemia.
Lo scienziato e professore brasiliano Marcos Nogueira Eberlin fa un ulteriore passo avanti
affermando che "la scienza e la cultura del dibattito, della divergenza” (https://ahrp.org/brazilian-

scientists-speak-out-against-corrupted-science-the-use-of-inhumane-study-methods/).

E tempo che iniziamo a condividere una buona scienza, capace di un dialogo e di un dibattito validi
e salutari. Questa pandemia e troppo nuova a che noi possiamo essere arroganti.

Dana Ullman (https://homeopathic.com/about/), MPH [master in salute pubblica] e CCH
[certificazione in Omeopatia classica], si é laureato alla UC Berkeley School of Public Health
(1978) e fra gli onori piu grandi che abbia mai ricevuto c’e I’intervista della rivista degli ex alunni
di UC Berkeley qui (https://homeopathic.com/wp-content/uploads/2017/03/scan0010.pdf). Ha
scritto 10 libri sulla medicina omeopatica (https://homeopathic.com/about/), due dei quali
contengono una prefazione del medico di H. H. la Regina Elisabetta II (il quale ¢ un medico
omeopatico). Dana Ullman ha fatto parte di comitati consultivi o ha rivestito ruoli di insegnamento
presso istituti di medicina complementare e alternativa delle universita di Harvard, Columbia e
Arizona.

Tra il 2010 e il 2015, Dana Ullman ha scritto 40 articoli per I'HuffingtonPost
(https://consent.yahoo.com/collectConsent?sessionld=3 cc-session a538812c-d952-450c-ab8c-
589e913b39ca&lang=en-us&inline=false), la maggior parte dei quali con piu di 1.000 commenti.
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