
Post	di	Paolo	Bellavite:	Nuovo	dossier	scientifico	contro	obblighi	vaccinali	e	
pernicioso	ipervaccinismo	
	
La	pandemia	di	COVID-19	ha	indotto	il	Governo	ad	estendere	e	rafforzare	la	
raccomandazione	di	vaccinazione	antinfluenzale,	e	varie	Regioni	ne	hanno	ordinato	
l’obbligo	per	anziani	e	personale	sanitario.	
	
In	risposta,	sei	medici	tra	cui	il	sottoscritto	(Alberto	Donzelli,	Daniele	Agostini,	Paolo	
Bellavite,	Adriano	Cattaneo,	Piergiorgio	Duca,	Eugenio	Serravalle),	specialisti	in	materie	
come	igiene,	epidemiologia,	statistica,	ematologia	e	pediatria	hanno	prodotto	un	ampio	
dossier	scientifico,	che	viene	pubblicato	“open	access”	dall’Editore	Fioriti	di	Roma	
(www.fioritieditore.com)	
	
L’agile	libretto	(62	pagine)	ha	il	titolo	“VACCINAZIONE	ANTINFLUENZALE:	CHE	COSA	
DICONO	LE	PROVE	SCIENTIFICHE”	e	sottotitolo	“Vaccinare	in	modo	indiscriminato	anziani,	
gravide,	bambini	e	sanitari	può	risultare	più	dannoso	che	utile?”	
https://fioritieditore.com/wp-content/uploads/2020/06/Donzelli.pdf	
	
La	risposta	a	questa	domanda	è	positiva:	certamente	il	vaccino	antinfluenzale	esteso	in	
modo	indiscriminato	PUÒ	ESSERE	PIÙ	DANNOSO	CHE	UTILE.	E	che	serva	a	limitare	la	
diffusione	del	COVID-19,	o	a	facilitarne	le	cure,	è	una	autentica	BALLA.	
	
Ad	oggi,	le	ricerche	più	valide	su	anziani	hanno	dimostrato	l’utilità	del	vaccino	
antinfluenzale	SOLO	IN	CARDIOPATICI	IN	FASE	ATTIVA,	mentre	per	i	non	cardiopatici	le	
prove	non	hanno	mostrato	una	tendenza	favorevole.	Lo	stesso	sembra	valere	per	la	
vaccinazione	indiscriminata	di	gravide	e	bambini.	Anche	per	sanitari	mancano	prove	valide	
di	benefici	netti,	e	comunque	un	obbligo	non	sembra	compatibile	con	l’ordinamento	
vigente.		
	
Inoltre	la	vaccinazione	antinfluenzale:	
-->	ha	efficacia	moderata	nei	confronti	dell’influenza,	ma	non	è	efficace	verso	le	ben	più	
numerose	sindromi	influenzali	da	virus	diversi	da	quelli	dell’influenza	
-->	in	base	ad	alcuni	studi	potrebbe	aumentare	altre	infezioni	respiratorie	(interferenza	
virale),	comprese	alcune	da	coronavirus	(anche	se	mancano	prove	rispetto	al	SARS-CoV-2).	
Non	è	comunque	stato	chiarito	se	sia	risultata	associata	a	prognosi	migliore	negli	affetti	da	
COVID-19	
-->	non	consente	di	distinguere	sindromi	influenzali	da	forme	iniziali	di	COVID-19,	che	
richiedono	comunque	test	diagnostici	specifici	
-->	se	estesa	come	deciso	da	alcune	Regioni,	a	fronte	di	un	bilancio	netto	molto	incerto	tra	
benefici	e	danni,	comporterebbe	pesanti	costi	organizzativi,	finanziari	e	disagi,	in	
competizione	con	possibili	usi	molto	migliori	delle	risorse	corrispondenti	
-->	la	scelta	di	un	vaccino	quadrivalente	ad	alta	dose	con	ceppi	diversi	da	quelli	
raccomandati	dall’OMS	sembra	un’ulteriore	criticità.	
	
Le	migliori	prove	scientifiche	suggeriscono	di	rinunciare	all’obbligo	e	una	moratoria	
sull’estensione	della	vaccinazione,	finché	nuove	ricerche	valide,	pragmatiche,	indipendenti	
da	interessi	commerciali	diano	risposte	basate	sulle	prove	ai	tanti	interrogativi	sollevati.	
	
Non	è	difficile	immaginare	che	un	libro	che	pone	un	FORTE	E	DOCUMENTATO	“ALTOLÀ”	



all’ipervaccinismo	statalista	corrente	possa	sollevare	critiche.	Sarà	da	vedere	se	le	critiche	
saranno	del	tipo	“ad	personam”	o	basate	su	argomenti	scientifici	e	prove	pubblicate	in	
letteratura,	verso	cui	gli	autori	sono	interessati	e	aperti.	
	
Un’altra	possibilità	è	che	il	libro	sia	volutamente	ignorato,	nella	speranza	che	non	abbia	
impatto	sul	pubblico	e	sui	decisori	di	sanità	pubblica.	Per	questo	è	importante	che	chi	è	
interessato/a	alla	salute	propria	e	dei	propri	cari	diffonda	la	notizia	di	questo	lavoro	anche	
attraverso	i	social.		
	
https://fioritieditore.com/wp-content/uploads/2020/06/Donzelli.pdf	

 


