Basta obblighi sulla nostra pelle

Oggi un farmacista scrive un articoletto su “Quotidiano Sanita” magnificando le meraviglie dei vaccini ed

auspicando nuovi obblighi.

Si tratta di un articolo poco preciso, soprattutto in relazione alla vaccinovigilanza (dimenticando di dire
che quella spontanea & notoriamente inefficiente) e all'obbligo vaccinale. Commette un (voluto?) errore
dove fa dire alla Corte Costituzionale che "una legge impositiva di un trattamento sanitario non é
incompatibile con I’art. 32 della Costituzione, in quanto e diretto non solo a migliorare o a preservare lo
stato di salute di chi vi & assoggettato, ma anche a tutelare gli altri." INVECE la Corte non ha detto questo,
bensi che "la legge impositiva di un trattamento sanitario non & incompatibile con I'art. 32 della
Costituzione SE il trattamento é diretto non solo a migliorare o a preservare lo stato di salute di chi vi &
assoggettato, ma anche a preservare lo stato di salute degli altri; SE si prevede che esso non incida
negativamente sullo stato di salute di colui che & obbligato, salvo che per quelle sole conseguenze che

appaiano normali e, pertanto, tollerabili."

Sostituire il "se" della sentenza con "in quanto" stravolge completamente il significato di quanto vuol dire
la Consulta e diviene una operazione fuorviante. Infatti, il vaccino antinfluenzale potrebbe forse
proteggere chi ne viene iniettato (diciamo uno su due, a voler essere ottimisti), ma non c'é alcuna prova
che preservi lo stato di salute degli altri. Non c'€ nemmeno la prova che la vaccinazione dei sanitari
preservi lo stato di salute dei loro assistiti. Quindi I'eventuale obbligo per tale vaccino non avrebbe i

requisiti di costituzionalita.


http://www.quotidianosanita.it/lettere-al-direttore/articolo.php?articolo_id=86289&fbclid=IwAR2aIUrV8VOVM_Z3rSOkaBWyfoKU3NbRXMS1qFKdoZ47puk68snMfCdmiTU

